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Resumen: En 2013 Forensis reportd 3.554 casos de delitos contra lasalud e intcgridad sexual en Bogota (1); para estos casos
los elementos materia de prueba allegados al Laboratorio de Biologia Forense de la Regional Bogota del INMLCEF con solicitud
para determinacion de saliva humana deben analizarse empleando pruebas confiables y dgiles para su deteccién, Durante el
presente estudio se compararon dos pruebas inmunocromatogrificas (Independent Forensics Rapid Stain Identification of
Human Saliva, RSID™Saliva, y camilase saliva test Seratec - Xerion”) para deteccion de saliva humana en muestras forenses
simuladas a partir de saliva humana, saliva con interferentes y saliva animal. Materiales y métodos. Se analizaron 22 muestras
de simulacién forense a partir de fluidos recolecrados de donantes humanos (voluntarios, sanos, con edades entre 18 y 50
anos), animales (perro, gato, himster y ratén) y algunos interferentes quimicos y biolégicos. Resultados: se obtuvieron valores
de sensibilidad, cspeciﬁcidad, valor diagnéstico positivo y negativo superiores a 80%, un limite de deteccién en hisopo para
RSID de 0,02 uL de saliva y Xerion de 1,0 uL, ademas de una buena precisién y concordancia entre las dos pruebas. Estas
fueron comparables y pueden ser utilizadas para la deteccién de camilasa salival humana en muestras forenses; sin embargo,
se encontrd que las téenicas presentan mayor eficiencia en muestras provenientes de hisopos; en las provenientes de tela es
necesario aumentar el tiempo de incubacién con la solucién tampén y realizar mis agitaciones para obtener mejor desempeno
del método,
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Abstract: In 2013 Forensis reported 3,554 cases of crimes against the health and sexual integrity in Bogota(1); for these
cases, the elements of evidence sent to the Laboratory of Forensic Biology of the Regional Bogota from the National Institute
of chal Medicine and Forensic Sciences, with request to determine ifit's human saliva, must be analyzed using more reliable
and fast tests to achieve its detection. This research compared two immunochromatographic (Independent Forensics Rapid
Stain [dentification of Human saliva, RSID™saliva, and aamylase saliva test Seratec - Xerion®) tests to detect human saliva in
simulated forensic samples from human saliva, saliva with interfering and animal saliva. Materials and methods. We analyzed
22 samples of forensic simulation, henceforth fluids collected from human donors (volunteers, hcalth_v, with ages between 18
and 50), animals (dog, cat, hamster and mouse) and some chemical and biological interfering, Results: Values for sensitivity,
specificity, positive predictive value and negative above 80 % were obtained, a detection limit in swab to RSID of 0.02 ul
of saliva and 1.0 ul Xerion, in addition to a high accuracy and consistency berween both tests. These were comparable and
can be used for the detection of ahuman salivary amylase in forensic samples. However, it was found that the techniques
show a higher efficiency with samples obtained from swabs; for the samples taken from cloths, it is necessary to increase the
incubation time with the buffer solution and to perform more turmoil to obtain the best performance of the method.
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Introduccién

La saliva es uno de los fluidos biolégicos que con
mayor frecuencia se encuentra en el lugar de los hechos
y en muestras tomadas a las victimas de delitos contra
la salud e integridad sexual; por ello su identificacion
y deteccibn en el contexto forense es de gran

importancia para la investigacién y judicializacién
de hechos potencialmente punibles. La literatura
forense ha reportado estudios como el de Kipps, A.E.
y Whitehead P.H. en 1975 (2), en el que hacen una
clara referencia de la actividad, presencia o ausencia
de la amilasa en saliva y otros fluidos corporales en
individuos sanos, siendo la amilasa la enzima que se
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encuentra en mayor proporcion en saliva. Algunas
técnicas utilizadas cominmente para identificar este
fluido corporal existen desde hace décadas, entre cllas
téenicas colorimétricas, ensayo de yodo-almidén,
métodos inmunolégicos como Elisa; sin embargo,
estas presentan reacciones compartidas con otras
enzimas, permiten reacciones cruzadas y por lo ranto
sensibles, pero poco especificas. La mds ampliamente
aceptada por la comunidad cientifica forense se
basa en la deteccién de la actividad de la amilasa,
ya sea la encontrada en la saliva, la leche materna y
la transpiracién, que es codificada por el locus en
Amyl del cromosoma 1; o la amilasa encontrada en
el pdncreas, el semen y secreciones vaginales, que es
codificada por el locus Amy2 (3).

Por lo anterior y con el fin de ofrecer dentro del
portafolio de servicios del Grupo de Biologia Forense
de la Regional Bogotd del INMLCF un método
alamente sensible y especifico, se compararon dos
métodos inmunocromatogrificos especificos para la
deteccion de o-amilasa salival humana en muestras
de interés forense, compatibles con el proceso de
extraccion de ADN. Se buscé detectar la ausencia
y presencia de amilasa salival humana en manchas
de interés forense y en otros fluidos de naturaleza
humana, animal, vegetal y quimico, preparados
artificialmente sobre diversos soportes y en diferentes
condiciones aptas para analisis de saliva por las dos
técnicas inmunocromatograficas.

En los analisis realizados, las caracteristicas
operativas y de calidad de los métodos cumplieron
con los requisitos para las aplicaciones analiticas
deseadas —como sensibilidad, especificidad, valor
diagnéstico positivo, valor diagnéstico negativo,
indice de concordancia, limite de deteccién y
precision—, reduciendo la incertidumbre y el tiempo
en el reporte del andlisis, de manera que se estudié
una buena herramienta para obtener confiabilidad en
los resultados emitidos, con poca cantidad de muestra.

Materiales y métodos

Eldisenodelestudio fuecualitativo experimental,
se examinaron 22 muestras, estimando el tamano de
muestra con base en los datos de la literatura cientifica
forense internacional y de acuerdo con la diversidad
de muestras forenses y soportes que comunmente
son allegados al laboratorio de Biologia Forense del
INMLCE (6, 7, 8, 11, 14, 15, 16, 17). Dichas muestras
fueron impregnadas en hisopos para los ensayos
de determinacién de sensibilidad, especificidad,
valor diagnostico positivo y negativo, precision y
concordancia entre las dos pruebas, ademis de 4
diluciones de saliva en agua destilada impregnadas en

soporte de hisopo y tela para la medicion del limite de
deteccién. Las muestras simularon muestras forenses
con saliva humana y sustancias que interfieren en el
desempeno de las pruebas (zumo de limén, jabén
en polvo, hipoclorito, dcido acético, tierra, pasto,
cerveza), saliva de animales (ratén, himster, perro y
gato) y otros fluidos biolégicos humanos diferentes a la
saliva impregnados en hisopos (leche materna, semen,
flujo vaginal, orina, marteria fecal, sudor, sangre,
ldgrimas y secrecién nasal). También se realizaron
frotis de piel y boquilla de botella plastica para simular
la recuperacion de saliva en posibles elementos materia
de prucba. Para el aseguramiento de la calidad del
ensayo, se corrié control positivo (saliva humana pura
de un donante humano) y control negativo (agua
destilada). Los donantes voluntarios previamente
firmaron consentimiento informado y los propietarios
de los animales donantes firmaron una autorizacién
para la utilizacién de las muestras.

En el estudio participaron dos investigadores,
que cumplicron la funcién de analista 1 y 2,
respectivamente; cada uno procesé un hisopo y un
fragmento de tela con mancha de saliva de las muestras
referidas anteriormente por duplicado para cada
uno de los reactivos por estudiar, segtin instructivo
del protocolo de procesamiento, estandarizado
previamente por el investigador principal, de acuerdo
con los insertos y guias de validacion para el test RSID
y test Xerion - Seratec.

Se analizaron muestras impregnadas de saliva
humana, saliva de animales, saliva con sustancias que
interfieren en el resultado de las pruebas y muestras
sin saliva, para establecer en qué porcentaje la
técnica seleccionada es especifica, sensible, repetible,
reproducible y qué falsos negativos o positivos para
la deteccion de aamilasa salival humana pueden
arrojar. Para determinar los parimetros de desempeno
de la téenica, los resultados obtenidos se clasificaron
en verdaderos positivos, falsos positivos, verdaderos
negativos y falsos negativos y se realizaron los cdlculos
estadisticos que arrojaron los resultados. Ademis,
se analizaron cuatro diluciones de saliva humana
en agua destilada (1/100, 1/500, 1/2.000, 1/5.000)
impregnadas en soporte de hisopo y tela para la
medicién del limite de deteccion.

Resultados y discusion

De acuerdo con la metodologia utilizada,
los resultados expuestos tuvieron en cuenta las
valoraciones de los dos investigadores en los anilisis
con cada una de las pruebas para estudiar, como se
referencia en las Tablas 1, 2, 3, 4, 5, 6.
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Prueba Independent Forensics Rapid Stain Identification of Human Saliva (RSID™Saliva)

Tabla 1. Resultados obtenidos con la prueha inmunocromarogrifica RSID

Muestra Investigador 1 Investigador 2 Resultado final
Saliva humana (control positivo) Positivo Positivo Positivo
Agua destilada (control negativo) Negativo Negativo Negativo
Leche materna Positivo Positivo Positivo
Semen Negativo Negativo Negativo
Flujo vaginal Negativo Negativo Negativo
Orina Negativo Negativo Negativo
Materia fecal Positivo Positivo Positivo
Sudor Negativo Negativo Negativo
Lagrimas Positivo Positivo Positivo
Sangre Negativo Negativo Negativo
Secrecion nasal Positivo muy leve Positivo Positivo
Saliva de gato Negativo Negativo Negativo
Saliva de perro Negativo Negativo Negativo
Saliva de himster Negativo Negativo Negativo
Saliva con extracto de limén Negativo Negativo Negativo
Saliva con dcido acético Positivo Positivo Positivo
Saliva con jabén en polvo Positivo Positivo Positivo
Saliva con hipodlorito Negativo Negativo Negativo
Saliva con tierra y pasto Positivo Positivo Positivo
Saliva con cerveza Positivo Positivo Positivo
Saliva sobre piel Positivo Positivo Positivo
Saliva sobre botella pldstica Positivo Positivo Positivo

Tabla 2. Resultados verdaderos positivos (VP), verdaderos negativos (VN), falsos positivos (FP) y falsos negativos (FN) en

las muestras analizadas por los investigadores 1 y 2 con la prueba inmunocromatogrifica RSID.

Muestra Resultado final investigadores 1y 2 P VN FP FN
Saliva humana (control positivo) Positivo X
Agua destilada (control negativo) Negativo X
Leche materna Positivo X
Semen Negativo X
Flujo vaginal Negativo X
Orina Negativo X
Materia fecal Positivo X
Sudor Negativo X
Ligrimas Positivo X
Sangre Negativo X
Secrecion nasal Positivo X
Saliva de gato Negativo X
Saliva de perro Negativo X
Saliva de hdmster Negativo X
Saliva con extracto de limén Negativo X
Saliva con dcido acético Positivo X
Saliva con jabén en polvo Positivo X
Saliva con hipoclorito Negativo X
Saliva con tierra y pasto Positivo X
Saliva con cerveza Positivo X
Saliva sobre piel Positivo X
Saliva sobre botella pléstica Positivo X
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Tabla 3. Resultados limite de deteccion prucba inmunocromatografica RSID en muestras aplicadas en tela y en hisopos

MUESTRA Investigadores 1 y 2. Tela Investigadores 1y 2. Hisopos
Agua destilada (control negativo) Negativo Negativo
Saliva pura (control positivo) Positivo Positivo
Dilucién 1/100 (1 ul de saliva) Negativo Positivo
Dilucién 1/500 (0,2 uL de saliva) Negativo Positivo
Dilucién 1/2.000 (0,05 uL. de saliva) Negativo Positivo
Dilucién 1/5.000 (0,02 uL de saliva) Negativo Positivo

Tabla 4. Resultados obtenidos con la prueba de a-amilasa salival Xerion - Seratec

Muestra Investigador 1 Investigador 2 Resultado final
Saliva humana (control positivo) Positivo Positivo Positivo
Agua destilada (control negativo) Negativo Negativo Negativo
Leche materna Negativo Negativo Negarivo
Semen Negativo Negativo Negarivo
Flujo vaginal Negativo Negativo Negativo
Orina Negativo Negativo Negativo
Materia fecal Positivo Positivo Positivo
Sudor Negativo Negativo Negativo
Ldgrimas Positivo Positivo Positivo
Sangre Negativo Negativo Negativo
Secrecién nasal Positivo muy leve Positivo Positivo
Saliva de gato Negativo Negativo Negativo
Saliva de perro Negativo Negativo Negativo
Saliva de hdmster Positivo Positivo Positivo
Saliva con extracto de limén Negativo Negativo Negativo
Saliva con dcido acético Positivo Positivo Positivo
Saliva con jabén en polvo Positivo Positivo Positivo
Saliva con hipoclorito Negativo Negativo Negativo
Saliva con tierra y pasto Positivo Positivo Positivo
Saliva con cerveza Positivo Positivo Positivo
Saliva sobre piel Positivo Positivo Positivo
Saliva sobre borella plistica Positivo débil Positivo Positivo

Tabla 5. Resultados verdaderos positivos (VP), verdaderos negativos (VN), falsos positivos (FP) y falsos negativos (FN) en
las muestras analizadas por los investigadores 1 y 2 con la prueba inmunocromatogrifica Xerion Seratec

Muestra Resultado final investigadores 1y 2 P VN FP FN
Saliva humana (control positivo) Positivo X
Agua destilada (control negativo) Negativo X
Leche materna Positivo X
Semen Negativo X
Flujo vaginal Negativo X
Orina Negativo X
Materia fecal Positivo X
Sudor Negativo X
Ligrimas Positivo X
Sangre Negativo X
Secrecion nasal Positivo X
Saliva de gato Negativo X
Saliva de perro Negativo X
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Muestra Resultado final investigadores 1y 2 VP VN FpP FN
Saliva de himster Negativo X

Saliva con extracto de limén Negativo X
Saliva con dcido acético Positivo X
Saliva con jabén en polvo Positivo X

Saliva con hipoclorito Negativo X
Saliva con tierra y pasto Positivo X
Saliva con cerveza Positivo X
Saliva sobre piel Positivo X
Saliva sobre botella pldstica Positivo X

Tabla 6. Resultados limite de deteccién prueba inmunocromatogrifica Xerion Seratec en muestras aplicadas

en tela y en hisopos

MUESTRA Investigadores 1 y 2. Tela Investigadores 1 y 2. Hisopos
Agua destilada (control negativo) Negativo Negativo
Saliva pura (control positivo) Positivo Positivo
Dilucién 1/100 (1 uL de saliva) Negativo Positivo
Dilucién 1/500(0,2 uL de saliva) Negativo Negativo
Dilucién 1/2.000(0,05 uL de saliva) Negativo Negativo
Dilucién 1/5.000(0,02 ul. de saliva) Negativo Negativo

Como resultados de esta investigacién se encontrd
que con ¢l reactivo RSID para deteccion de camilasa
humana existe 82% de probabilidad de encontrar
como positiva una muestra que contenga camilasa
y existe 82% de probabilidad de encontrar como
negativa una muestra que no contenga oamilasa.
Asimismo, se presenté 82% de probabilidad de que en
la muestra analizada se encuentre la sustancia buscada
y 82% de probabilidad de que en la muestra analizada
no se encuentra la sustancia buscada.

En la muestra 3 (leche materna) y en la 7 (materia
fecal) se obtuvieron resultados verdaderos positivos
para aamilasa humana, como lo reportan el fabricante
en la seccién de especificidad del catlogo N© 0130 del
2011 y el estudio de Deborah L, et dl. y Benjamin C.
M. etdl. (13) para muestras de leche materna y materia
fecal. La muestra 9 (ldgrimas) y la 11 (secrecién nasal)
demostraron resultados falsos positivos, los cuales
se encontraron reportados por el fabricante como
verdaderos positivos para deteccion de aamilasa
humana. Respecto a la muestra 16 (saliva con extracto
de limén, pH 2.3) y la 19 (saliva con hipoclorito de
sodio 4,5%, pH 11), inicialmente se catalogaron como
resultados verdaderos positivos, pero posterior a los
analisis el resultado fue falso negativo; la muestra 17,
correspondiente a saliva con dcido acético (pH 4,8),
presento resultado verdadero positivo, concluyendo
que la camilasa, presente en muestras de saliva
expuestas a pH proximos a 5, es atin detectable por esta
prueba. Lo anterior se soporta con algunos hallazgos
realizados por otras casas comerciales desarrolladoras
de pruebas inmunocromatograficas para deteccién de
aamilasa salival humana, como Seratec, que en su

estudio preliminar de validacion afirma que estos test
se encuentran influenciados por el pH al cual se somete
la muestra, es decir, que al estar sometidos a pH menor
de 3, causado por dcidos orginicos (dcido citrico, dcido
oxalico, dcido acético entre otros), generan resultados
no validos, falsos negativos o falsos positivos; pH entre
5 y 10 son aptos para el desarrollo de estas pruebas y
pH mayores de 10 pueden invalidar la prueba.

El valor de indice de concordancia fue preciso
para el estudio, y los resultados del ensayo fueron
vilidos y reproducibles, teniendo en cuenta que cada
uno de los procedimientos llevados a cabo no se afecté
por factores como la condicién de los instrumentos
utilizados, el entrenamiento y manipulacién propios
de cada analista. El limite de deteccién obtenido en
manchas sobre hisopo fue el observado en la dilucién
1/5.000 (0,02 uLl de saliva humana); el fabricante
reporta un limite de deteccién en muestras sobre hisopo
con menos de 1 ul de saliva humana, y Benjamin
C.M. et dl. (13) reportaron en su estudio un limite de
deteccion en muestras sobre hisopo de 1:20.000 (0,02
nL/1 uL saliva humana). Para manchas sobre tela fue
en diluciones menores a 1/100 (1 uL de saliva humana),
soporte por el cual se recomienda extender el tiempo
de incubacién con la solucién tampén y realizar mayor
nimero de agitaciones en el proceso.

El reactivo Xerion - Seratec” para deteccion de
aamilasa humana presenté 78% de probabilidad de
encontrar como positiva una muestra que contenga
aamilasa. Ademds, existe 92,3% de probabilidad de
€Ncontrar como negativa una muestra que no contenga
aamilasa. Asimismo, present6 87,5% de probabilidad
que en la muestra analizada se encuentre la sustancia
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buscada y 85,7% de probabilidad de que en la muestra
analizada no se encuentre aamilasa. En doce muestras
se obtuvieron resultados verdaderos negativos y en siete
resultados verdaderos positives, coincidiendo con los
resultados mostrados para algunos fluidos biolégicos
y muestras animales (resultados negativos: sangre,
orina, fluido seminal, saliva de perro y gato), como lo
reporta el fabricante en la seccion de especificidad del
catdlogo, Amy Seratec del 2011, y aamilasa Xerion® del
05/2012. Al analizar la muestra 17, correspondiente a
saliva con dcido acético (pH 4,8), y contemplando lo
enunciado en el estudio preliminar publicado por el
fabricante Seratec”, podemos concluir que pH cercano
a5 (pH: 4,8, dcido acético), la aamilasa salival atin es
detectable por este test. De otro lado, la muestra 16
(saliva con extracto de limén, pH 2,3) y la 19 (saliva
con hipoclorito, pH 11) confirman lo dicho por el
fabricante en cuanto a la dependencia de la muestra de
saliva con el pH del medio, arrojando resultados falsos
negativos en pH de 2,3 y pH de 11, respectivamente.
La muestra 14 (saliva de hamster) arrojé resultado
positivo para el test (falso positivo), difiriendo del
reporte del fabricante en la seccién de especificidad del
catdlogo Amy Seratec” del 2011 y aamilasa Xerion®
del 05/2012, en donde se afirma: “...no muestra
reactividad con saliva de animales”.

El valor de indice concordancia en el presente
estudio fue de 9,35, lo cual indica que entre los dos
investigadores participantes en el estudio hubo
correspondencia, es decir, que el trabajo realizado
por cada uno de ellos fue preciso y los resultados
del ensayo fueron vilidos y reproducibles. El limite
de deteccion obtenido en manchas sobre hisopo fue
1/100 (1 uL de saliva humana); en manchas sobre tela
la dilucién fue mayor a 1/100 (1 uL de saliva), dato que
no concuerda con lo reportado por el fabricante. Por
lo anterior se recomienda que para muestras forenses
impregnadas sobre tela se debe incubar el doble del
tiempo con la solucién tampén y realizar mayor
nimero de agitaciones en el proceso de extraccion.
Al obtener los resultados preliminares de la prueba,
se observé la negatividad en rtodas las muestras
destinadas para determinacién de limite de deteccién
(diluciones 1/100, 1/500, 1/1.000, 1/2.000 y 1/5.000)
en soporte hisopo y tela, por lo cual se tomé la decisién
de hacer una variable en el protocolo de extraccién del
método sugerido por el fabricante, y volver a procesar
las muestras teniendo en cuenta dispensar 200 ul
de solucién tampén al vial de extraccién y agregar
la muestra hasta que esta se cubra por completo, a
diferencia de dispensar 1 mL de solucién tampén al
fragmento de muestra en el vial para extraccién, como
lo recomienda el fabricante.

Los resultados obtenidos en lo que respecta
a los criterios de sensibilidad, especificidad, valor
diagnéstico positivo, valor diagnéstico negativo,
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indice de concordancia y limite de deteccion para los
test inmunocromatograficos utilizados en la deteccion
de aamilasa humana de las casas comerciales Xerion”
(Seratec”) y RSID™ nos proporcionan confiabilidad
para que sean implementados como prucbas de
orientacién en los laboratorios de Biologia Forense,
teniendo en cuenta las recomendaciones ya anotadas.

Interferentes como dcido acético, jabén en
polvo, tierra con extracto de pasto y cerveza mezclados
con saliva humana no invalidaron el desarrollo de
los test Xerion® (Seratec”) y RSID™ empleados para
la determinacién de a-amilasa humana. Se deben
realizar estudios para confirmar si el extracto en buffer
obtenido tras el procesamiento de las muestras forenses
con los dos kits aqui evaluados es compatible con el
proceso de extraccion de ADN y el anilisis de STR en
genética forense, con el fin de minimizar procesos y
evitar el agotamiento de la muestra.

Referencias bibliograficas

(1) Moya Matéus, DM. Forensis Datos para la vida. Instituto
Nacional de Medicina Leg:ﬂ y Ciencias Forenses. Colombia.
2013; 15 (1): 421-61.

(2) Kipps AE, Whitchead PH. The Significance of Amylase in
Forensic Investigations of Body Fluids. Forensic Science.
1975; 6: (3): 137-44.

(3) Vidkler KK, Lednev 1. Analysis of body fluids for forensic
purposes: From laboratory testing to nondestructive rapid
confirmatory identification at a crime scene. Forensic Science
International. 2009; 188: 1-17.

(4) Ja Hyun An, Kyoung]S, Woo IY y Hwan YL. Body
fluid identification in forensics. Department of Forensic
Medicine Yonsei University College of Medicine y Human
Identification Research Center, Yonsei University. Korea.
BMB Reports. 2012; 45 (10): 545-553.

(5) Llena Puy, C. La saliva en el mantenimiento de la salud
oral y como ayuda en el diagnéstico de :ngunas patulugias.
Odontologia Clinica Agencia Valenciana de Salud.
Universidad Cardenal Herrera, [Fecha de acceso: Febrero
de 2013]. Disponible en: hutp:/fwww.medicinaoral.com/
medoralfree01/ vl 1i5/medoralvl1isp449e.pdf.

(6) SiKeun L And KyungDon Kwak. Validation of new saliva
test using SALIGAE®. DNA Analysis Division. National
Institute of Scientific [m'esl:igation. Analytical Science &
Technology. 2008; 21 (1): 48-52.

(7) Hedman ], Gustavsson K and Ansell R. Using the new
Phadebas * Forensic Press test to find crime scene saliva stains
suitable for DNA analysis. Forensic Science International.
2008; Serie 1. 430-32.

(8) OId ], Schweers B, Boonlayangoor PW, Reich K.
Developmental Validation Studies of RSID™Saliva Lateral
Flow |mmu1wchr0matogmphic Strip test for the forensic
detection of Saliva. Journal Forensic Science. 2009; 54: 4.

(9) Manrique, RD. Manual de referencia para la validacion de
técnicas analiticas del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses. Instituto de Ciencias de la Salud. Posgrado
en Epidemiologia Medellin Colombia; 1995.

(10) Turner K, Silenicks E. The Detection of Amylase in DNA
Extracts Using the RSID"Saliva Test Card. Forensic Science.
Melbourne. Australia. 2009,

(11) Auvdel, M]. Amylase Levels in Semen and Saliva Stains.
Journal of Forensic Sciences. 1986; 31(2); 42631.

(12) Silvia C and Giorgia A. Saliva specimen: A new laboratory
ool for diagnostic and basic investigation. Clinica Chimica.
2007; Acta 383. 30-40.



Londono et al. ®

(13)

(14)

(15)

Benjamin, CM. Aplicability of two Commercially Available
Kits for Forensic Identification of Saliva Stains. Journal
Forensic Science. 2008; 53 (5).

David Veldhoen. Validacion: Detection limits of SALIZAE" ro
identify Amylase in Expirated Bloadstain Patterns. 2007; (43).
Spruce C, Cooper P, Webb L, Borowitzka A. Identification of
Human Saliva: A comparison of the SALIgAE" test and the
Rapid Stain Identification (RSID") - Saliva test kit. Forensic
Biology Laboratory. PathWest Laboratory Medicine WA.
20006.

(16)

(17)

SERATEC aamilasa Saliva Test. CatNo AMY. Invitro
diagnostic test for professional forensic use for the detection
of human saliva by the rapid determination of aamilasa.
Gesellschaft for Biotechnologie mbH. Germany. Septiembre
2011,

Casey DG and Price ]. The sensitivity and specificity of the
RSDI™Saliva kit for the detection of human salivary amylase
in the Forensic Science Laboratory, Dublin, Ireland. Forensic
Science International. 2010; 194: 67-71.

39



	33-39

